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ФОРУМ

На 14 и 15 май в УАСГ се 
осъществи шестото из-
дание на конференция на 
тема „Пространстве-
но планиране: Проблеми и 
перспективи“, традицион-
но организирана от кате-
дра  „Градоустройство“ 
при Архитектурния фа-
култет на УАСГ. Тази го-
дина в рамките на конфе-
ренцията бяха отбеляза-
ни 80-годишният юбилей 
на проф. д-р Иван Никиф-
оров - дългогодишен ръко-
водител на катедра „Гра-
доустройство”, автор на 
множество научни тру-
дове и практически разра-
ботки в сферата на гра-
доустройството; 70-го-
дишнината на проф. д-р 
арх. Стефчо Димитров – 
преподавател в катедра-
та и неин ръководител в 
продължение на два ман-
дата, заместник-ректор 
на УАСГ в периода 1999 - 
2003 г., проектант с  бо-
гат опит и с многобройни 
публикации и експертизи 
в областта на територи-
алното устройство и гра-
доустройството; и 70-
годишнината на доц. д-р 
Йордан Търсанков – дъл-
гогодишен преподавател 
в катедрата със значите-
лен научен, проектантски 
и административен опит, 
автор и водещ преподава-
тел на ключови лекционни 
курсове,  провеждани от 
катедрата.
След официалното откри-
ване на конференцията от 
ръководителя на катедра-
та доц. д-р арх. В. Иванов и 
прочитането на поздрави-
телен адрес към колекти-
ва на катедрата от проф. 
Никифоров доц. Търсанков 
сподели спомени за разви-
тието и утвърждаването 
на катедра „Градоустрой-
ство“. На юбилярите бяха 
връчени специално изра-
ботени плакети в знак на 
признание за всеотдайна-
та им творческа и препо-
давателска дейност в по-
лето на българското гра-
доустройството и с по-
желания за здраве, дълго-
летие и несекващо твор-
ческо  вдъхновение.  
Преподаватели от кате-
дра „Градоустройство“ се 
включиха в 

първия панел на конфе-
ренцията, посветен на 
актуални теми в поле-
то на пространстве-
ното планиране 

Доц. д-р арх. Елена Дими-
трова откри панела с до-
клад, посветен на ролята 
на образованието по урба-

низъм в изграждането на 
капацитет за интердис-
циплинен изследователски 
диалог. Архитектурно-
то формиране на градска-
та среда и принципите за 
комуникативност в гра-
да бяха във фокуса на до-
клада, изнесен от доц. д-р 
арх. Минчо Ненчев. Ас. арх. 
Миряна Йовчева акценти-
ра в своето представяне 
върху проблемите при из-
пълнение на проекти за ре-
конструкция на градската 
среда в условията на кри-
за. С темата „Бизнес пар-
кове и конверсия на про-
мишлени територии“ се 
включи ас. урб. Виргиния 
Симеонова, а ас. арх. Вене-
та Златинова засегна ня-
кои пространствени из-
мерения на транспортно-
то планиране в региона на 
София. Доц. д-р арх. Миле-
на Ташева закри първия па-
нел с доклад върху концеп-
цията U-CITY, поуките от 
прилагането й в Южна Ко-
рея и възможностите за 
разпространението й по 
света.  
Вторият ден на конферен-
цията започна с 

панел на тема „Съвре-
менна градска среда“ 

в който  бяха  представе-
ни изследвания на докто-
ранти към катедра „Градо-
устройство“. Своите ре-
зултати представиха арх. 
Яна Борисова („Градски 
центрове на културата. 
Обновяване и развитие“), 
урб. Благой Петков („Фак-
тори, определящи разви-
тието на материалната 
база на средата за млади 
хора“), урб. Йорданка Ко-
лева („Градът и цветът“), 
арх. Петя Александрова 
( „Създаване на модел за 
интеграция на открити 
пространства и културно 
наследство“), арх. Тихомир 
Жиков („Инфраструктур-
ни промени от реализира-
нето на проекта „Дунав 
мост 2“ на територията 
на община Видин“) и урб. 
Николай Енчев („Mакроре-

гионалните стратегии – 
нов инструмент за прила-
гането на принципите за 
териториалното сближа-
ване в ЕС“).

В третия панел на кон-
ференцията - „Урбани-
зъм и архитектура“ 

бяха представени и диску-
тирани поредица от до-
клади на актуални теми: 
“Интегрираното планира-
не в България (2012-2013) - 
проблеми и перспективи“, 
представен от  д-р урб. 
арх. Жана Стойчева; „Слън-
чева архитектура и слън-
чев урбанизъм“  - гл. ас. д-р 
арх. Стоянка Иванова, ка-
тедра АИТ при УАСГ; „Ус-
тройствени данни за меж-
дублоковите простран-
ства на панелните компле-
кси в София“ -  гл. ас. д-р 
арх. Стефан Аспарухов, ка-
тедра „Промишлени и аг-
рарни сгради” и арх. Ангел 
Енкин, докторант към ка-
тедра „Градоустройство” 
при УАСГ; „Изоставените 
железници като част от 
съвременния свят“ - арх. 
Христина Чангулева, док-
торант към катедра „Ис-
тория и теория на архи-
тектурата”; „Детски за-
ведения и жизнена среда 
– интеграционни проце-
си“ - арх. Снежина Георги-
ева, докторант към ка-
тедра „Жилищни сгради“ 
при УАСГ; „Мултипликаци-
онни ефекти на градския 
дизайн“ – урб. Юлия Ива-
нова и Теодора Трифоно-
ва, студентка от програ-
ма по урбанизъм при УАСГ, 
представители на ПОд-
ЛЕЗНО. В заключителна-
та дискусия по засегната-
та в докладите проблема-
тика участниците в кон-
ференцията се обединиха 
около извода, че за форму-
лирането на ефективни 
градски политики в стра-
ната е необходим задълбо-
чен професионален дебат 
върху протичащите в мо-
мента динамични урбанис-
тични процеси.

УАСГ:

Шеста конференция 
„Пространствено планиране: 
проблеми и перспективи“

гатство, може да се осъ-
ществи със следните 
общи характеристики:

•Липса на реална об-
вързаност на територи-
ално-устройствени пла-
нови и проектни раз-
работки от  по-високи-
те нива с тези на общи-
ните.

Примерът на РУС на 
група общини от област 
Пловдив
разработена като пи-
лотна разработка на 
МРРБ, от една страна, 
остана почти без под-
ражание за други тери-
тории на страната. От 
друга страна, нито една 
от включените в тери-
ториалния обхват на 
схемата общини не съ-
образи собствените си 
териториално-устрой-
ствени планове (ОУПО, 
ПУП и др., разработ-
ки) с предвижданията 
на РУС. 

•Липса на ефективен 
диференциран подход, 
съответстващ на специ-
фиката и характера на 
териториалната едини-
ца - Сopi page е първо-
то възприятие на стра-
тегическите моменти в 
документите на всички 
и особено при тези от  
по-ниските нива. 

•Функциона лните 
правомощия и техноло-
гии на изработване, съ-
гласуване, „обществено 
обсъждане“  (кавички-
те би трябвало да отчи-
тат безспорно формал-
ния характер на този 
дълбоко демократичен 
акт) и одобряване на 
стратегическите плано-
ве и плановете за раз-
витие на всички от по-
ниските нива не включ-
ват в достатъчна степен 
териториално-устрой-
ствените проблеми на 
съответните територи-
ални единици. Област-
ните управители не раз-
полагат с институция-
та на главен архитект  
и експертен състав към 
него. За малките  общи-
ни административната 
структура и бюджет не 
са в състояние да осигу-
рят ефективна и дълго-
срочна териториално-
устройствена политика 
(най-честите случаи за 
общини от  този мащаб 
са: главен архитект за с 
1-2 дни в седмица или 
месец и липса на екс-
перти от инженерните 
специалности). 

•Мандатност и субе-
ктивизъм (лобизъм) в 
управлението бележат 
немалка част от терито-
риално-устройствените 
мероприятия и иници-
ативи на общините.

•От друга страна,  не 
трябва да се отрича, че 
тази самостоятелност 

на териториалните еди-
ници от 4-то ниво - об-
щините -  стимулира 
местни инициативи, са-
мочувствие и амбиции 
за развитие и инова-
ции. Създаден и изгра-
ден е немалък местен 
управленски капацитет, 
традиции и опит.

В тази връзка не би 
било целесъобразно 
всички малки и нерав-
ностойни общини да 
се ликвидират и/или да 
се преструктурират ця-
лостно.

Законът и НСРР под-
сказват, че в стремежа 
за осигуряване на ус-
тойчивост на мрежата 
от населени места и ка-
чествена селищна сре-
да като първостепен-
на задача на политики-
те за регионално разви-
тие трябва да е грижата 
малките градове (в го-
лямата си част бивши 
околийски центрове) да 
са опорни центрове на 
селищната мрежа.

На тази база е фор-
мулиран предложеният 
по-долу 

вариант за оптимизи-
ране на териториал-
но административната 
структура

Би било възможно 
малките общини да за-
пазят капацитета си  
като 5-о ниво, загатна-
то в Националната кон-
цепция за простран-
ствено развитие, но с 
редуцирани правомо-
щия в обобщените гра-
ници на една по-окруп-
нена териториална еди-
ница - подобно на ра-
йонните кметства на 
големите градове.

Реални простран-
ствени агломерации на 
населени места същест-
вуват и сега, без да се 
реализира общо упра-
вление и ефективност 
на инвестициите и об-
служването.

От статистиката са 
определени 95 малки 
града. Прибавени към 
тях 10 големи и 26 сред-
ни, се получават общо 
130 (вместо 264) самос-
тоятелни окрупнени те-
риториални единици. 
Практиката на междин-
ното ниво от минало-
то - околиите - подсказ-
ва възможности за  по-
пълноценно по обхват 
и квалификация опера-
тивно управление, кое-
то е едно от условията за  
ефективност на терито-
риално-устройствените 
процеси и решения. С 
подобно преструктури-
ране не би трябвало да 
се наруши принципът 
на децентрализация и 
подкрепа на местното 
самоуправление, но би 
се създала възможност 

за по-ефективно из-
граждане на жизнената 
среда с опазване и раз-
витие на природното и 
културното богатство 
на страната. 

Подобен подход ще 
осигури възможност за 
оптимална по капаци-
тет и компетенции ад-
министрация
на териториалните еди-
ници за изпълнение на 
общите цели и приори-
тети на територията. 

В аспекта на админи-
стриране - управление 
и контрол на терито-
риално-устройствени-
те процеси, е целесъо-
бразно да се преоценят 
и обсъдят структурата, 
мястото и ролята на об-
ластното ниво в адми-
нистративно-територи-
алното деление. Огра-
ниченият по състав и 
структура екип на об-
ластния управител зна-
чително намалява въз-
можностите за стиму-
лиране и мониторинг на 
целите и задачите, зало-
жени в НСРР и „Дне-
вен ред ЕС-2020”. Лип-
сата на длъжността гла-
вен архитект или дори 
само архитект в струк-
турата на управленския 
екип е един от фактите, 
подсказващи занижено 
внимание  към част от 
проблемите на терито-
риалното устройство и 
развитие и реално под-
помагане на общините 
в тази сфера.

Към това може да се 
добави и практиката на 
мандатност за почти 
всички ключови звена 
на областните управи.

Предложените съж-
дения са само аргумент 
в подкрепа на тезата, 
че статуквото може да 
се измени, без това да 
доведе до сътресения в 
системата. Конкретните 
решения за оптимизи-
ране и актуализиране на 
териториалната адми-
нистративна структу-
ра би трябвало да са ре-
зултат на многостран-
ни проучвания, профе-
сионални и обществени 
дискусии и изследвания 
на варианти, при които 
териториално-устрой-
ствените аспекти тряб-
ва да са равностойни 
на социално-икономи-
ческите   статистики и  
прогнози.

Отговорът на поста-
вения в началото на те-
мата въпрос би трябва-
ло да се счита като по-
ложителен: Целесъо-
бразно е да се търсят, 
обсъждат и анализират 
предложения за опти-
мизиране на територи-
ално-административ-
ната структура на стра-
ната.


